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Voorwoord

Lex Heerma van Voss

Niet voor niets heet overal ter wereld de persoon die schrijft secretaris of secreta-

resse, oftewel geheimschrijver. Schrijven brengt bijna meteen ook het vertrouwe-

lijke schrijven met zich mee over politieke geheimen of intieme ontboezemingen, 

for your eyes only. Vertrouwelijkheid en geheimhouding is een groot onderwerp 

voor de bestudering van het verleden, waarvan historici misschien alleen nog 

maar het oppervlak hebben blootgelegd. Intimiteit is als onderwerp nooit wegge-

weest: de intimiteit van vorsten en andere heersers hoort tot de klassieke politieke 

geschiedenis. Intimiteit en familiariteit als zodanig kwamen als onderwerp naar 

voren met de golf van aandacht voor seksualiteit en relaties vanaf de jaren .1 

Geheimhouding is ook een klassiek onderwerp in de politieke geschiedenis.2  

Maar er is meer. Het verleden kunnen we per definitie niet meer rechtstreeks er-

varen, en we kunnen het ook niet meer testen. Wat kunnen we dan eigenlijk weten 

over het verleden? Dat is voor historici de grote kennistheoretische kwestie. Het 

aardige hiervan is dat zij het hele kennistheoretische bereik bestrijkt: van de diepe 

filosofische vraag of enig historisch kennen mogelijk is, tot praktische methoden 

om specifieke kennis aan de bronnen te ontfutselen, aannemende dat de diepe 

vraag positief beantwoord is. Bij vertrouwelijkheid was het ook al de bedoeling dat 

tijdgenoten maar zeer beperkt kennis zouden nemen van de communicatie. Dan 

speelt de vraag wat de historicus kan kennen als het ware dubbel. 

Ieder politiek regime heeft behoefte aan geheimhouding. Ook de meest liberale 

en democratische besturen hebben hun geheimen. De archieven van Nederlandse 

politici hebben dozen die nog decennia gesloten blijven. Toen hij besefte dat e-mails 

onderwerp zouden kunnen zijn van procedures op basis van de Wet Openbaar-

1 Onder meer in het kader van de familiegeschiedenis. G. Duby en Ph. Ariès (eds.), Geschiedenis van het 

persoonlijke leven  delen (Amsterdam -). Zie bijvoorbeeld ook M. Perrot, Histoire de chambres 

(Parijs ).

2 G. de Bruin, Geheimhouding en verraad. De geheimhouding van staatszaken ten tijde van de Republiek 

(1600-1750) (Den Haag ); B. de Graaf, Het archief als tijdbom. Gevaar en geheimhouding in de sta-

atsarchieven (Den Haag ); W. Davids, Gerubriceerd staatsgeheim: zeer geheim, geheim, confidentieel, ver-

trouwelijk (Den Haag ). 
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heid van Bestuur, verzuchtte oud VVD-leider Hans Wiegel eens dat hij dan maar 

weer zou terugvallen op de telefoon.3 Regimes die de waarden van transparantie, 

controleerbaarheid en respect voor verschillende meningen een minder warm hart 

toedroegen, pasten de historische overlevering of de daarvoor benodigde bronnen 

aan. Egyptische farao’s en Romeinse keizers lieten de namen van voorgangers uit 

de monumenten beitelen of door hun eigen naam vervangen en eigenden zich zo 

de historische (f )acta van anderen toe. Chinese dynastieën schreven de officiële 

geschiedenis van de voorgaande dynastie en vernietigden dan alle archieven, rede-

nerend dat die verder niet meer nodig waren omdat de geschiedenis nu eenmaal 

geschreven was. Symptomatisch was de houding van kalief Omar, die meende dat 

veroverde geschriften wel in het water gegooid konden worden: ‘Als wat ze bevat-

ten de juiste leiding biedt, heeft God ons al betere leiding gegeven. Als het dwaling 

is, dan heeft God ons ertegen beschermd’.4 

Totalitaire regimes besteedden zeer veel energie aan het verzamelen van vertrou-

welijke informatie over de eigen burgers en aan het geheim houden van de eigen 

overheidsinformatie. Harrison schat op grond van de gegevens van de Litouwse 

KGB dat een derde van het papierwerk van centrale Sovjet-instellingen nodig was 

om de geheimhouding van stukken te regelen. Vergelijkbare cijfers voor Westerse 

instellingen zijn een orde van grootte kleiner: vijf procent voor de Metropolitan Po-

lice van Londen en drie procent voor de Amerikaanse federale overheid.5 

Een historicus is zich vanzelfsprekend bewust van het gegeven dat de overgele-

verde bronnen sommige informatie niet meer bevatten, omdat indertijd de autori-

teiten informatie geheim wilden houden of het erfgoed wilden aanpassen aan hun 

visie op het al dan niet recente verleden. 

Wie de essays in deze bundel leest, komt veel meer gevallen tegen van vertrou-

welijkheid in de bronnen. Sommige categorieën egodocumenten, zoals veel brie-

ven, zijn voor een zeer beperkt lezerspubliek bestemd, en in het geval van dagboe-

ken soms voor geen enkel. Omdat het stempel ‘strikt geheim’ ook nieuwsgierige 

ogen aantrekt, is de opdracht informatie vertrouwelijk te behandelen vaak subtiel 

geformuleerd, net zoals die informatie vaak subtiel versleuteld is.6 Dit maakt het 

moeilijk vertrouwelijkheid te analyseren, zolang we niet over een zeer groot corpus 

van brieven beschikken. 

Een aanwijzing dat het om een vertrouwelijke brief gaat, is het verzoek hem na 

lezing te vernietigen, een verzoek dat natuurlijk alleen tot ons komt als de ontvan-

ger het genegeerd heeft. Iets dergelijks geldt voor een publicatie van brieven of an-

dere vertrouwelijke egodocumenten tegen de wil van de auteur in, meestal na diens 

3 De verzuchting van Wiegel stamt duidelijk van vóór de NSA-openbaringen van .

4 Volgens Ibn Khaldûn, The Muqaddimah. An introduction to history (Londen en Henley-on-Thames 

) , uitgesproken bij de verovering van Perzië door de moslims, en niet, zoals vaak gesteld wordt, 

over de bibliotheek van Alexandrië.

5 M. Harrison, ‘Accounting for secrets’, The Journal of Economic History : () -.

6 J. De Landtsheer en H. Nellen (eds.), Between Scylla and Charybdis. Learned letter writers navigating the 

reefs of religious and political controversy in early modern Europe (Leiden en Boston ).
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dood. Wetenschappelijke (of commerciële) belangen gaan dan boven de intentie 

van de auteur. Als historicus kan men dat alleen maar toejuichen. 

Maar het dagboek is ook een genre fictie dat wel degelijk voor een massapubliek 

bestemd is, en dit geldt ook voor heel wat dagboeken en brieven die geen bellet-

trie zijn. Het voor publicatie geschreven dagboek grenst hier aan de sleutelroman: 

beide dagen de lezer, en zeker de lezende historicus, uit tot het scheiden van waar-

heid en verdichtsel. De lezer zal hier het spel van de auteurs met de conventies van 

vertrouwelijkheid moeten duiden. In feite geldt dat voor veel literatuur: waar de 

dichter of schrijver uit de eigen ervaringen put, gebiedt de kiesheid dit soms te ver-

hullen, om de reputatie van de betrokkenen te beschermen. 

Informatie over familie en intieme relaties was en is bijna per definitie vertrouwe-

lijk, behalve voor de minderheid van mensen die hun privéleven juist in de schijn-

werpers leven. Ook persoonlijke gevoelens worden doorgaans niet zomaar aan 

vreemden kenbaar gemaakt. Hier zijn verschillende mogelijkheden, waarbij soms 

het Thomas-theorema van toepassing is: wat als werkelijk gedefinieerd wordt, is wer-

kelijk in zijn gevolgen. Als intieme relaties verondersteld werden door de historische 

actoren, bepaalde die veronderstelling hun handelen, los van de vraag of die intieme 

relatie er in werkelijkheid was en los van de vraag of wij dat achteraf nog kunnen 

vaststellen. Overigens kunnen historici in sommige gevallen verborgen gehouden 

intieme gevoelens aantonen. Zulke gevoelens zijn trouwens duidelijk cultureel be-

paald en verschillen van periode tot periode.7 Hoe kunnen we ze over de grenzen 

van periodes heen analyseren? Hoe begrijpen we welke gevoelens aan de orde wa-

ren, zeker als de tijdgenoten aanleiding hadden ze niet of omzichtig aan te duiden? 

Ook over Henk Nellen, ter ere van wie deze bundel is samengesteld, zal de lezer 

van deze essays de nodige vertrouwelijke informatie vergaren. Onder het uiterlijk 

van de beheerste, hardwerkende, vriendelijke, harmoniezoekende, deskundige en 

loyale geleerde en collega bruist magma, zo blijkt. De klassieke gentleman Nellen 

verliest tegenover het kopieerapparaat wel eens zijn stiff upper lip. De bestuurlijke 

wendbaarheid om steeds maar weer nieuwe, vluchtige doelen voor wetenschappe-

lijke instituten te formuleren ergert hem. Hij kan zich onder de juiste omstandig-

heden ontpoppen tot een partycrasher. Hij provoceert. Als in de trein een aantrek-

kelijke verschijning tegenover hem komt zitten, slaat hij bedeesd de ogen neer, want 

het ongeluk zit in een klein hoekje. Die laatste, misschien wel intiemste confidentie, 

komt van Henk zelf. Hij zal er daarom waarschijnlijk mee kunnen leven dat zijn 

collega’s de andere vertrouwelijkheden hier openbaar maken. Hierin is weliswaar 

een extra groot kenprobleem gelegen, maar de opbrengst is ook extra aantrekke-

lijk. Wie is niet benieuwd naar de onthulling van wat de sluier van vertrouwelijk-

heid in het verleden bedekte?

7 H. Roodenburg en C. Santing (eds.), Batavian phlegm? The Dutch and their emotions in pre-modern times. 

Themanummer Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden – Low Countries His-

torical Review : (). 



Over confidentialiteit

Ter inleiding

Ton van Kalmthout

Deze bundel, In vriendschap en vertrouwen, is bedoeld als vriendschappelijke geste 

en gaat over vertrouwen, betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid, over intimiteit 

en privacy, over discretie en geheimhouding. Hij onderzoekt hoe zulke delicate 

aangelegenheden in de loop der eeuwen zijn ingezet, gerespecteerd, beschermd 

of geschonden door geliefden en verwanten, vrienden en collega’s, maar ook door 

auteurs en lezers. Zoals de zoöloog Desmond Morris in een bekende studie heeft 

beschreven, is de behoefte aan allerlei vormen van vertrouwelijke intimiteit in-

gebakken in de menselijke natuur.1 Van het intermenselijke en maatschappelijke 

verkeer zijn het onmisbare en soms precaire bestanddelen. Wie als Nederlands 

volksvertegenwoordiger uit de school klapt over wat het staatshoofd hem in een 

persoonlijk onderhoud heeft toevertrouwd, kan zijn biezen pakken. Conventies 

ten aanzien van vertrouwelijkheid en verwante principes zeggen ook veel over wie 

er feitelijk de lakens uitdeelt. 

Het respecteren van iemands privacy wordt in de hedendaagse samenleving veelal 

gezien als een vanzelfsprekend goed dat zowel individuele als gemeenschappelijke 

belangen dient en dat het publieke en private domein helpt markeren door de re-

gulering en afdamming van informatiestromen. Maar hoe nuttig en nobel ook, het 

beginsel van vertrouwelijkheid kan zich evengoed keren tegen een individu of te-

gen een gemeenschap.2 Terwijl het onafhankelijke beoordeling en besluitvorming 

bevordert, belemmert het de transparantie en de controle van dergelijke proces-

sen. Zo ook beschermt het beroepsgeheim de persoonlijke levenssfeer van patiën-

ten, biechtelingen en cliënten, maar degene die deze zwijgplicht moet nakomen 

kan hem, als het zo uitkomt, eveneens gebruiken als dekmantel voor zichzelf. In 

deze tijd, waarin bevriende naties elkaars ingezetenen tot in de privésfeer menen te 

mogen volgen met cyberspionage en waarin juristen zich het hoofd breken over de 

wenselijkheid van een nieuw grondrecht op de integriteit en vertrouwelijkheid van 

1 D. Morris, Intimate behaviour (New York ).

2 Zie over de keerzijden van vertrouwelijkheid en privacy: E. Øyen, ‘The social functions of confidential-

ity’, in: Confidentiality. Theory and practice. Speciale aflevering van Current Sociology : () -.
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ICT-systemen, lijken kwesties van vertrouwen en confidentialiteit actueler dan ooit. 

Zulke kwesties zijn essentieel voor wie zich als historicus bezighoudt met per-

soonlijke en openbare bronnen. Ze vormen echter uiterst lastig te onderzoeken 

materie, al was het maar omdat begrippen als vertrouwelijkheid en intimiteit nogal 

rekbaar zijn en bovendien de nodige betekenisverschuivingen hebben ondergaan. 

Om mij even tot het laatstgenoemde begrip te beperken: de Franse literatuurhisto-

ricus Jean Beauverd heeft vastgesteld dat intime en intimité steeds meer betekenis-

nuances hebben gekregen. In de zeventiende eeuw hielden ze in: ‘een diepgaande 

genegenheid die twee wezens (mensen of wat men aan hen gelijk kan stellen: God, 

de Kerk, etc…) tot elkaar brengt’.3 In de achttiende eeuw konden de termen daar-

naast gebruikt worden om de relatie van een wezen met zichzelf aan te geven, en 

niet zozeer een gevoel als wel een mentale houding, bijvoorbeeld als er sprake was 

van een sentiment intime de la conscience. Sinds de eerste helft van de negentiende 

eeuw geven ze ook wel de essentie van iets aan, of van datgene wat dingen nauw met 

elkaar verbindt. Beauverd leidde hieruit twee soorten intimiteit af, die elkaars tegen-

polen zijn: een intimité affective, gericht op anderen, en een intimité des choses et du 

moi, die alleen het wezen van iets of iemand betreft.4 Een vergelijkbare betekenis-

verruiming geeft ‘vertrouwelijkheid’ te zien. Het Woordenboek der Nederlandsche 

Taal (WNT) worstelt in het desbetreffende lemma zichtbaar met de complexiteit 

van het begrip (let op signalen als ‘mog[elijk].’ en ‘veroud[erd].?’):

 In een oudere bron in den zin van: vrijmoedigheid, onbeschroomdheid (mog. be-

doeld in den zin van de bet. ).

 Het vertrouwelijk zijn met iem. of met elkaar; door vertrouwen en gemeenzaam-

heid gekenmerkte of daarvan blijk gevende omgang of betrekking; vertrouwelijke om-

gang of betrekking. 

a. Ter aanduiding van een derg. omgang of betrekking tusschen bondgenooten, vol-

keren e.d., gekenmerkt door wederzijdsch vertrouwen en vriendschappelijkheid. Min-

der gewoon dan het gebr. onder b) (en veroud.?). 

b. Inz. in intiemeren zin ter aanduiding van een derg. omgang zooals bestaande tus-

schen (twee) pers., vrienden, vriendinnen, gelieven e.d.: intimiteit; innigheid; gemeen-

zaamheid. 

– In het mv. Ongew[oon]. en volgens DE VREESE, Gallic.  [] in Vl.-België 

als gallic.5

– Aandoening, blijk van vertrouwelijkheid. 

– Met kenmerkende bnw.: groote, innige, diepe vertrouwelijkheid e.d. 

c. (Eufem.) Intieme, sexueele omgang; geslachtelijk verkeer. 

3 ‘une profonde affection unissant deux êtres (hommes, ou ce qu’on peut leur assimiler: Dieu, Eglise, 

etc.…)’.

4 J. Beauverd, ‘Problématique de l’intime’, in: R. Molho en P. Reboul (eds.), Intime, intimité, intimisme 

(Lille ) -, aldaar -.

5 Hier wordt verwezen naar: W. de Vreese, Gallicismen in het Zuidnederlandsch. Proeve van taalzuivering 

(Gent ).
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 Vertrouwelijke zaak; uiting of handeling van intiemen, gemeenzamen aard. In deze 

concr. toep. ook met mv. 

a. In het alg. 

b. (Pejor.) Ongepaste intimiteit (die een man zich ten opzichte van een vrouw veroor-

looft).

 Intieme sfeer of indruk zooals opgewekt door of uitgaande van een bep. toestand, 

omgeving e.d.; intimiteit.6 

De semantische differentiatie van dergelijke termen lijkt verband te houden met 

de voortdurende herdefiniëring van het publieke en het private domein, hetgeen 

ook hun onderlinge verhouding steeds heeft gewijzigd. Daarbij kreeg het individu 

allengs minder beperkingen opgelegd door de gemeenschap.7 Dat is in lijn met de 

visie van Richard Sennett, volgens wie het privé- en openbare domein tijdens het 

Ancien Régime nog met elkaar in balans waren, een evenwicht dat vervolgens te-

loor ging als gevolg van revolutionaire ontwikkelingen, de industrialisatie, de op-

komst van het kapitalisme en een toenemende secularisatie. Door dat alles, zegt 

Sennett, raakte de moderne mens steeds meer op zichzelf gericht: hij ging de zin 

van het bestaan eerder zoeken in de individuele ervaring dan in zijn verbondenheid 

met de menselijke soort.8 Het is een voorstelling van zaken die nuancering behoeft. 

Volgens Annik Pardailhé-Galabrun was er in de prerevolutionaire en -industriële 

tijd niet zozeer sprake van elkaar in evenwicht houdende private en publieke cir-

cuits als wel van een gedeeltelijk samenvallen van beide waar het een ‘interpenetra-

tion of professional and family domains’ betrof. Gezins- en beroepsleven speelden 

zich vaak af in een zelfde woon-werkruimte, familieleden waren nauw betrokken 

bij de beroepsuitoefening van het gezinshoofd en huwelijkspartners werden niet 

zelden gevonden binnen een zelfde beroepsgroep. Pas door toenemende specialisa-

tie, aldus Pardailhé-Galabrun, kregen intimiteit en privacy de ruimte in het gezin.9

De cultivering van huiselijkheid en intimiteit in de late achttiende en eerste helft 

van de negentiende eeuw is daar een gevolg van. Er bestaat dan een sterke tendens 

om het privéleven af te schermen van en te behoeden voor inbreuk vanuit de buiten-

wereld, terwijl het huiselijke leven geïdealiseerd wordt in talrijke tijdschriften en 

boeken, in verhalen, gedichten en beschouwingen – geschriften die hoog opgeven 

over intimiteit, openhartigheid, wederzijds vertrouwen en vertrouwelijkheid. Er 

is echter wel op geattendeerd dat deze cultus een keerzijde had, want paradoxaal 

genoeg riepen ook intieme zaken uit het particuliere leven van anderen de belang-

6 Ik citeer de verkorte versie in de Geïntegreerde Taalbank (Leiden ). http://www.inl.nl (--). 

Het lemma werd op papier gepubliceerd in , maar is van oudere datum, zoals de spelling verraadt. Vgl. 

in Ibidem het (veel omvangrijkere en gecompliceerdere) lemma ‘vertrouwelijk’.

7 J. Bensman en R. Lilienfeld, Between public and private. The lost boundaries of the self (New York en 

Londen ).

8 R. Sennett, The fall of public man (herdruk; Cambridge ) -.

9 A. Pardailhé-Galabrun, The birth of intimacy. Privacy and domestic life in early modern Paris. Vertaling 

Jocelyn Phelps (Cambridge ). Citaat op p. .


