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Woord vooraf

Deze studie behelst een onderzoek naar de rechtspraak van het Bijzonder Ge-
rechtshof Leeuwarden, Kamer Leeuwarden, in de jaren 1945-1949. In het eerste
hoofdstuk wordt nader op vraagstelling en methodiek van het onderzoek ingegaan.

Mijn belangstelling voor het onderwerp werd gewekt, toen mijn huidige co-
promotor mr. dr. drs. H.L.C. Hermans, destijds bijzonder hoogleraar rechts-
pleging aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, in 2004 belangstellenden zocht
voor het opzetten van een project, in het kader waarvan de bijzondere rechtspraak
in het Noordelijk hofressort zou worden onderzocht.

Het onderhavig onderzoek is voornamelijk uitgevoerd in twee niet openbare
archieven, te weten het Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging, dat wordt be-
heerd door het Nationaal Archief in Den Haag, en het archief van de procureur-
generaal te Leeuwarden 1940-1949 (waarin opgenomen het archief van de pro-
cureur-fiscaal), dat wordt bewaard bij Tresoar in Leeuwarden. Daarnaast is veel
materiaal geput uit publicaties over de Tweede Wereldoorlog en meer bepaald over
de bijzondere rechtspleging; deze bronnen zijn verantwoord in de literatuurlijst.

Het archiefonderzoek is uitgevoerd in de jaren 2006 tot 2012. Het literatuur-
onderzoek is afgesloten op 31 december 2016.

Zoals hierboven opgemerkt gaat deze studie over de Kamer Leeuwarden van het
Bijzonder Gerechtshof aldaar, dat uit drie kamers bestond. Terwille van de lees-
baarheid heb ik gesproken over het Hof, als ik de Kamer Leeuwarden bedoelde,
tenzij uit de context blijkt dat ook gedoeld wordt op de beide andere kamers.

Eveneens ter wille van de leesbaarheid is gekozen voor de voorkeurspelling.
Slechts daar waar een vooroorlogse tekst letterlijk is geciteerd, is de oude spelling
van die tijd gehandhaafd. Een aparte plaats nemen hier de citaten uit de rechterlijke
uitspraken in. De gerechten waren gewoon hun uitspraken in de indirecte rede te
schrijven en zij gebruikten ook na de oorlog nog vaak de oude spelling. Vanwege
de leesbaarheid heb ik deze citaten omgezet in de directe rede en in de voorkeur-
spelling.

Een bijzondere kwestie is het citeren van namen van verdachten en veroordeel-
den in de bijzondere rechtspleging. In de kranten en jurisprudentieverzamelingen
van die tijd werden de namen, beroepen en woonplaatsen voluit geciteerd; in ge-
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wone strafzaken gebeurde dit niet. Om inzage in de (niet openbare) archieven te
krijgen heb ik moeten toezeggen dat ik geen namen zal noemen. Aan die toezeg-
ging heb ik mij uiteraard gehouden. Ik heb ervoor gekozen verdachten en veroor-
deelden slechts met hun initialen en hun geboortejaar aan te duiden. Het noemen
van namen heeft geen meerwaarde en kan belastend zijn voor de betrokken per-
sonen en hun familie. Voor het onderzoek waren bovendien niet de personen van
belang, maar hun gedragingen. Ik heb een uitzondering gemaakt voor personen
die door hun functie of werkzaamheid zelf voor de openbaarheid hebben gekozen,
zoals leidende NSB-ers, Duitse bestuurders, leidinggevende ambtenaren, rechters,
leden van het openbaar ministerie, commissarissen in de provincie, burgemeesters
en leidende politiefunctionarissen, zowel Nederlandse als Duitse.

Gaarne betuig ik mijn dank aan mevrouw B.J. Meiboom en de heer S.F.M. Plan-
tinga, beiden tijdens mijn archiefonderzoek verbonden aan het Nationaal Archief
in Den Haag, alsmede aan de heer L. Oldersma, plaatsvervangend-archivaris van
Tresoar in Leeuwarden.

De heer R. van der Ploeg te Appingedam heeft mij geholpen bij het onderzoek
naar historische krantenberichten, die moesten dienen ter staving van bepaalde op-
vattingen, alsmede bij het samenstellen van het zakenregister en bij het corrigeren
van de drukproeven. Ik ben hem voor deze hulp veel dank verschuldigd.

Naast de heren Oldersma, Plantinga en Van der Ploeg waren ook mr. dr. A.G.
Bosch te Leeuwarden en mevrouw mr. L.S. Gosselaar te Groningen zo vriendelijk
het manuscript te lezen en van commentaar te voorzien.

In het bijzonder gaat mijn dank uit naar mijn promotor prof. mr. L.C. Winkel,
emeritus-hoogleraar rechtsgeschiedenis aan de Erasmus Universiteit Rotterdam,
en naar mijn copromotor mr. dr. drs. H.L.C. Hermans, voormalig bijzonder hoog-
leraar rechtspleging aan diezelfde universiteit. Ik heb hun niet aflatende belangstel-
ling voor mijn onderzoek en hun opmerkingen tijdens vele vruchtbare discussies
als een grote steun en aanmoediging ervaren.



I
Inleiding

1.1 HET DOEL VAN DEZE STUDIE
1.1.1 De bijzondere rechtspleging

Tijdens de Tweede Wereldoorlog heeft een grote groep Nederlanders op enige
wijze gecollaboreerd met de Duitse bezetter. De Regering, die tijdens de oorlog in
Londen verbleef, besloot dat deze collaboratie na de oorlog moest worden bestraft.
Zij vaardigde daartoe in 1943 in Londen een aantal besluiten uit met de status van
noodwetgeving. De Regering koos voor een wijze van berechting die materieel en
formeel afweek van de gebruikelijke wetten. Deze afwijkende berechting staat be-
kend als de bijzondere rechtspleging.

Materieel week de bijzondere wetgeving vooral af door het verhogen van de
strafmaat. Opvallend was de herinvoering van de doodstraf en het terzijde stellen
van art. 1 Sr., waardoor de strafbaarstelling kon terugwerken tot het begin van de
bezetting. Men kon dus worden gestraft voor feiten die nog niet strafbaar waren
toen ze werden gepleegd. Dit gold bijvoorbeeld voor de nieuw ingevoerde misdrij-
ven verraad (art. 26 BBS) en zelfverrijking (art. 27 BBS).

Formeel week de bijzondere wetgeving af doordat de berechting van misdrijven
werd opgedragen aan bijzondere gerechtshoven en een bijzondere raad van cassa-
tie die waren samengesteld uit burgerlijke (niet-militaire) en militaire raadsheren.
Achtergrond hiervan was dat de Regering een ordentelijke berechting door onaf-
hankelijke, bij de wet ingestelde en volgens de wet rechtsprekende rechters wenste,
maar niet door krijgsraden en niet door het voormalig verzet. Afwijkend waren
ook het schrappen van het hoger beroep en de bepaling dat de cassatierechter zich
kon uitlaten over de strafmaat. Beroep was in beginsel alleen mogelijk als het ge-
rechtshof daartoe verlof verleende. Een grote afwijking was ook dat de verdachte
zonder rechterlijke controle voor onbepaalde tijd in bewaring kon worden gesteld.

De hier beschreven afwijkingen van de gewone rechtspleging worden nog nader
uitgewerkt.

Wie zich onvaderlandslievend had gedragen, maar niet een misdrijf had gepleegd
(bijvoorbeeld lid was geweest van een ‘foute’ organisatie) werd berecht door een
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tribunaal, een uit leken samengesteld gerecht met een jurist als voorzitter. De wet-
gever meende dat bij de berechting door een tribunaal sprake was van tuchtrech-
telijke (wellicht beter: administratiefrechtelijke) berechting. De tribunalen konden
niettemin zware sancties opleggen, namelijk tien jaren internering, ontneming van
bepaalde rechten en verbeurdverklaring van het vermogen.' Aanvankelijk was het
de bedoeling dat iedere verdachte zou worden vervolgd voor een tribunaal en zij
die een misdrijf hadden gepleegd ook nog eens voor een bijzonder hof. Het grote
aantal personen dat moest worden berecht (ca. 100.000) maakte dit voornemen il-
lusoir. De uitkomst was dat de lichte gevallen naar de tribunalen gingen, de zware
naar de hoven.

De tribunalen zijn in niet in de onderhavige studie betrokken.

Sommige beroepsgroepen zoals ambtenaren en uitoefenaren van vrije beroepen
zijn na de oorlog gezuiverd. De zuivering kon leiden tot sancties. In het kader van
deze studie is de zuivering hier en daar aangestipt, maar niet nader onderzocht.

De Regering in Londen heeft zich op het standpunt gesteld dat zij, met een
beroep op staatsnoodrecht, wetsbesluiten (in de vorm van Koninklijke Besluiten)
kon uitvaardigen met de kracht van een formele wet. Dat gold ook voor de vier
wetsbesluiten die de bijzondere rechtspleging regelden. Na de bevrijding heeft het
parlement met deze opvatting ingestemd, zodat bekrachtiging achteraf niet nodig
was. De naoorlogse rechter achtte zich bevoegd, de geldigheid van de noodwet-
geving te toetsen. De Grondwet verbood immers alleen de rechterlijke toetsing
van formele wetten en verdragen. De Bijzondere Raad van Cassatie achtte de wets-
besluiten geldig. De Bijzondere Gerechtshoven volgden deze opvatting.

Deze studie beoogt te onderzoeken of de rechter zich onder de bijzondere om-
standigheden waaronder hij moest werken op een behoorlijke manier van zijn taak
heeft gekweten. Daartoe zijn alle dossiers van één gerecht, de Kamer Leeuwarden
van het Bijzonder Gerechtshof aldaar, bestudeerd en geanalyseerd.

1.1.2 Het recht op een eerlijk proces als uitgangspunt

Het behoort tot de verworvenheden van het moderne strafrecht dat een verdachte
niet alleen wordt beoordeeld door de rechter, maar dat hij voldoende gelegenheid
krijgt zich tegen de ingebrachte beschuldiging te verweren.’ Van voorwerp van on-
derzoek wordt hij onderwerp. In het eerste geval spreekt men van een inquisitoir
(onderzoekend) proces, in het tweede van een accusatoir (beschuldigend) proces.
In het inquisitoir proces leidt de rechter het onderzoek op basis van de door het

1 Tribunaalbesluit van 17 september 1944, S. E 101.

2 Zo bv. BRvC 5 december 1945, NOR 150. Deze kwestie is nader uitgewerkt in par. 1.2.3. Anders dan de
Regering meende de BRvC dat de Overeenkomst van Londen, waarin de berechting van misdrijven tegen de
menselijkheid was geregeld, geen rechtstreekse werking had. Zie de bespreking van dit probleem in par. 3.3.

3 Zie over de geschiedenis van ons wetboek en zijn voorgangers: Minkenhof, Strafvordering, 3; Minkenhof-
Reijntjes, Strafvordering, 9.
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