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Inleiding: Nederlandse universiteits-
campussen, 194§-2020

AB FLIPSE

Op Nederlandse universiteitscampussen wordt momenteel volop gereno-
veerd, gesloopt en gebouwd. En de komende jaren zal dit niet minder worden.
De gezamenlijke universiteiten zijn van plan om voor ruim drie miljard euro te
investeren in hun huisvesting. Deze bundel beoogt vanuit de geschiedenis licht
te laten vallen op deze actuele ontwikkeling, aansluitend bij de benadering in
eerdere delen van de reeks ‘Universiteit & Samenleving’.

De basisstructuur van de universiteitscomplexen die nu in ontwikkeling zijn,
werd gelegd in de jaren vijftig, zestig en zeventig, toen de Nederlandse univer-
siteiten een groeispurt doormaakten die gepaard ging met grote ruimtelijke
veranderingen. Het was weliswaar niet de eerste keer dat universiteiten nieuw-
bouw realiseerden, maar op een dergelijke schaal was er niet eerder gebouwd.
Wel waren er vooral in de tweede helft van de negentiende en het begin van
de twintigste eeuw nieuwe laboratoria, klinieken en observatoria neergezet,
waardoor de universiteiten over een groot aantal locaties in de steden verspreid
raakten. Van tijd tot tijd werd weliswaar gesproken over het ‘concentreren’ van
al deze ‘kennis’, maar pas in de decennia na de Tweede Wereldoorlog werd dit
echt ter hand genomen. Toen verrezen grote nieuwbouwcomplexen, vaak aan
de rand van de stad en soms resulterend in compleet nieuwe stadswijken. Het
aanzien van de universiteit veranderde hiermee volledig. Statige negentiende-
eeuwse wetenschapspaleizen maakten plaats voor fabrieksachtige laboratoria
en flats met werkkamers en collegezalen. Ze deden eerder denken aan kan-
toorkolossen dan aan plekken van geleerdheid. Het zijn de gebouwen op deze
‘campussen’ die vandaag worden vernieuwd, uitgebreid of vervangen.

De ruimte van de universiteit als onderzoeksobject

Deze bundel presenteert een aantal casestudies over naoorlogse Nederlandse
universitaire campussen, bedoeld als aanzet en inspiratie voor verder onder-
zoek. Hoewel de campus als onderzoeksobject volop in de belangstelling staat,
is het universiteitshistorisch perspectief daarbij nogal eens afwezig. Campus-
onderzoek richt zich onder meer op geografische, stedenbouwkundige, eco-
nomische, architectuurhistorische en organisatorische aspecten van de campus.
Hierin wordt de situatie van de afgelopen decennia min of meer als vanzelf-

1 Algemene Rekenkamer, Vastgoed bij universiteiten. Twintig jaar na overdracht van eigendom. Deel 2:
Vastgoedmanagement en governance (2018), 6.
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sprekend uitgangspunt genomen, ook omdat het onderzoek vaak is gericht op
concrete beleidsadviezen met betrekking tot campusmanagement.* Deze bun-
del beoogt een brug te slaan tussen dit type onderzoek en een universiteitshis-
torische benadering.

Daarbij moet worden opgemerkt dat het tegenwoordig gebruikelijk lijkt elke
verzameling van gebouwen voor (hoger) onderwijs een campus te noemen. Zo
definieert Alexandra den Heijer, hoogleraar public real estate aan de TU Delft
en hoofd van een onderzoeksgroep die zich richt op campusmanagement, een
universiteitscampus als ‘the sum of locations with predominantly university or
university-related functions’. Zo beschouwd kunnen er allerlei verschillende
campussen worden onderscheiden, zoals een stadscampus, een groene campus,
een gemengde campus, enzovoort; ook kan één universiteit een aantal verschil-
lende campussen (locaties) hebben, in dezelfde stad, maar ook elders in het
land, of zelfs in een ander deel van de wereld.> Overigens heeft in het dagelijks
spraakgebruik het begrip ‘campus’ een nog ruimere betekenis. Een bedrijven-
terrein kan zich profileren als ‘kenniscampus’, een ziekenhuis als ‘health cam-
pus’, een gymzaal als ‘sport campus’ en een kinderopvang als ‘kids campus’.

Oorspronkelijk had de term ‘campus’ echter een heel specificke betekenis.
Met wortels in het Engelse collegesysteem van Oxford en Cambridge, zou ‘de
campus’ in de Verenigde Staten aan het begin van de negentiende eeuw het ka-
rakter krijgen van een soort academisch dorp, enigszins geisoleerd in het groen.
De University of Virginia, waarvoor zowel het curriculum als de campus in
samenhang werden ontwikkeld door Thomas Jefferson, geldt als het oerty-
pe van de Amerikaanse universiteitscampus.* Bij bestudering van ‘de universi-
teitscampus’ moet dus de evolutie van deze oorspronkelijke betekenis naar de
huidige in de beschouwing worden betrokken.

In de traditionele universiteitsgeschiedenis is altijd wel enige aandacht gege-
ven aan de gebouwen en de omgeving van de universiteit. In een bundel over de
geschiedenis van de Leidse universiteit uit 192§ stelde Johan Huizinga:

De geschiedenis der materieele bewerktuiging van het zuiver geestelijke is altijd
bijzonder merkwaardig. De ontwikkeling der gebouwen betreft van dat ver-
schijnsel slechts den buitenkant, het hulsel. Doch ook dit deel kan leerrijk zijn,
omdat zich de geschiedenis der stad en die der wetenschap daar gelijkelijk in spie-
gelen.s

Stadsgeschiedenis en universiteitsgeschiedenis komen samen in de gebouwen
van de universiteit. In het algemeen is het thema ‘town and gown’ — de stad in
relatie tot de academie — altijd onderwerp van universiteitshistorisch onder-

2 Bijv. Tu Delft Campus research team, Campus NL. Investeren in de toekomst. In opdracht van vsNU
en veertien Nederlandse universiteiten (Delft 2016); vgl. ook: Peter Meusburger, Michael Heffernan
en Laura Suarsana (red.), Geographies of the University. Knowledge and Space, dl. 12 (Cham 2018).

3 Alexandra den Heijer en Flavia Curvelo Magdaniel, ‘Campus—city relations. Past, present, and future’,
in: Meusburger, Heffernan en Suarsana (red.), Geographies of the University a.w., 439-459, m.n. 441.
4 Jonathan Coulson, Paul Roberts en Isabelle Taylor, University Planning and Architecture. The
search for perfection. 2nd Edition (Londen en New York 2015), 16-19.

s J.Huizinga, ‘De academische gebouwen’, in: Pallas Leidensis mcmxxv (Leiden 1925), 17-36, aldaar 35.
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zoek geweest.* Wat de Nederlandse situatie betreft, verscheen in 2000 al eens
een themanummer van het tijdschrift voor wetenschaps- en universiteitsge-
schiedenis Gewina over ‘De universiteit en de stad, 1800-2000’. Hierin kwa-
men ook de ruimtelijke kanten van de relatie tussen de universiteit en de stad
(en regio) aan bod, vooral in de periode tot 1945.” Historicus Jo Wachelder
stelde in dit nummer dat speciaal voor de twintigste eeuw ‘de bebouwingsge-
schiedenis een vruchtbare invalshoek [lijkt] om de interactie tussen universiteit
en stad te benaderen, een invalshoek die zich bovendien leent voor vergelijking
tussen diverse universiteitssteden’. Hij wijst daarbij onder meer op het gegeven
dat in de bebouwing ideeén en opvattingen tot uitdrukking worden gebracht
over wat een universiteit (idealiter) behoort te zijn.! Het is deze suggestie die in
deze bundel wordt opgepakt.

Universitaire bebouwingsgeschiedenis in de decennia na 1945

De Nederlandse universiteiten maakten na de Tweede Wereldoorlog een ver-
bazingwekkende groei door. De enorme schaalvergroting blijkt uit de groei
van het aantal studenten, medewerkers en het budget. Studentenaantallen
groeiden van 11.000 in 1940 tot meer dan 100.000 in 1970; de overheidsuitga-
ven van 6o miljoen tot 1,6 miljard gulden per jaar. Zichtbaar werd de schaalver-
groting vooral in de universitaire nieuwbouw. Nieuwe gebouwen werden aan-
vankelijk vooral nodig geacht voor de betafaculteiten. Beta’s — in het bijzonder
ingenieurs — waren nodig voor een snelle wederopbouw, zo was de gedach-
te. Bovendien vroeg geavanceerde apparatuur om de modernste onderkomens.
Later volgden grote academische ziekenhuizen. Ook studentenaantallen aan
andere faculteiten groeiden overigens snel, met name aan de nieuwe gamma-
faculteiten.’

Bijna elke discussie over de universiteit die in deze periode gevoerd werd,
had ook een ruimtelijke kant. Voor een themanummer over universiteitsbouw
van het ‘maandblad voor ontwerp en omgeving’ Plan, uit oktober 1970, werd
gesproken met allerlei beleidsmakers en daarbij kwamen zeer uiteenlopende
vragen aan bod. Moest het traditionele bestuur, mede met het oog op de enor-
me nieuwbouwprojecten, niet anders worden vormgegeven? Welk soort on-

6 Vgl. Fien Danniau, ‘UGentMemorie 1817-2017. Een jubileum als aanleiding voor een duurzaam ge-
heugen van stad en universiteit’, Stadsgeschiedenis 10 (2015), 152-161, aldaar 154.

7 Bert Theunissen (red.), ‘De universiteit en de stad, 1800-2000’, speciaal nummer van Gewina 24 nr. 2
(2001). Zie bijv. ook Auke van der Woud (red.), De innige betrekking tussen stad en hogeschool, archi-
tectunr en stedebouw van de Rijksuniversiteit Groningen, 1950-1984 (Groningen 1984); A.W. Reinink,
“Universitaire onderkomens en hun bestudering’, Batavia Academica. Bulletin van de Nederlandse
werkgroep universiteitsgeschiedents 3 (1985), 1-10; M. Martin en J. Smals, ‘Het universitaire landschap.
De fysicke verschijning van de universiteit in de stad’, in: K. van Berkel en F.R.H. Smit (red.), Een uni-
versiteit in de twintigste eeuw. Opstellen over de Rijksuniversiteit Groningen 1914-1999 (Groningen
1999), 113-144.

8 J. Wachelder, ‘De universiteit en de stad, 1800-2000: nabeschouwing’, Gewina 24 nr. 2 (2001), 126-
137, aldaar 132, 135.

9 DPeter Jan Knegtmans, ‘Mass universities and the idea of an elite education in the Netherlands, 1945-
2015’, in: D. Tamm (red.), The Elite University. Roles and models (Kopenhagen 2017), 200-215.
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derwijs was geschikt voor zo veel studenten: brede academische vorming, een
specialistische opleiding tot onderzoeker, of een opleiding gericht op een be-
roep in de samenleving? En wat voor gebouwen pasten daarbij? Wat was de
plaats van de universiteit in de samenleving: gedijde ze het beste in een zeker
isolement, zoals op een campus, of juist geintegreerd in de stad? Wat was de
maximale grootte van een universiteit: mochten universiteiten onbeperkt door-
groeien, of kon er beter een maximumaantal studenten worden ingesteld van,
bijvoorbeeld, 10.000, waarna nieuwe universiteiten de groei moesten opvan-
gen? Was het idee van een universiteit als een gemeenschap — met daarin alle
faculteiten vertegenwoordigd en gericht op een zekere samenhang van kennis —
tberhaupt nog wel realistisch met dergelijke grote instellingen? Konden on-
derwijs en onderzoek met elkaar verbonden blijven en betekende dat ook dat
ze op één plek geconcentreerd moesten zijn?" Op de achtergrond speelde ten
slotte de vraag hoeveel ruimte — letterlijk (geografisch) en figuurlijk (financi-
eel) — er eigenlijk was om de uiteenlopende idealen te verwezenlijken: er moest
rekening gehouden worden met de historisch gegroeide situatie; de financiéle
mogelijkheden waren ondanks de groeiende welvaart niet onbeperkt; en ver-
schillende overheden stelden, vooral op ruimtelijk vlak, allerlei eisen.

Hoe zag de historisch gegroeide situatie eruit? De Nederlandse universiteiten
hadden zich in het verleden zonder al te veel planning over de verschillende
steden uitgebreid. Over de beide Amsterdamse universiteiten werd bijvoor-
beeld gezegd:

Zij raakten verspreid over z6 vele tientallen gebouwen dat geen enkele Amster-
dammer aan zijn nieuwsgierige bezoekers kon laten zien waar die universiteiten
nu eigenlijk stonden. Zij waren uiteengespat als fragmentatiecbommen en de
scherven lagen verspreid over de gehele stad. De universiteiten hadden geen ge-
zicht. Visueel waren ze er niet.”

Voor verdere groei zou deels buiten de stad gekeken moeten worden, zo veel
was duidelijk. Dat gold zowel voor het uitbreiden van bestaande instellingen
als voor het stichten van eventuele nieuwe instellingen. Bij deze laatste catego-
rie was in theorie alle ruimte voor vernieuwing en experiment, ook op het ruim-
telijk vlak. Dat bleek toen in 1956 een tweede technische hogeschool werd ge-
sticht in een nieuwe stadswijk in Eindhoven.” Nog duidelijker werd het bij de
stichting van de derde technische hogeschool in Twente, in 1961. Deze presen-
teert zich vandaag de dag nog altijd als “de enige echte campusuniversiteit van

10 Themanummer van Plan. Maandblad voor ontwerp en omgeving 1 nr. 10 (1970); zie ook: Esther
Gramsbergen, ‘Integratie van campus en stad. Samuel van Embden en de Technische Hogescholen in
Delft en Eindhoven’, in: OverHolland 18/19 (Nijmegen 2017), 6-28.

11 Vgl Jan Groenendijk, ‘Amsterdam, Utrecht, Groningen. Universities’ locational interests and ur-
ban politics’, in: Herman van der Wusten (red.), The Urban University and its Identity. The GeoJour-
nal Library, dl. 45 (Dordrecht 1998), 99-118.

12 G. Werkman, ‘Stad, maatschappij en universiteit’, Bonw. Centraal weekblad voor het bouwwezen
28 nr. 15 (1973), 14 april 1973, 475-479, aldaar 478.

13 Zie in deze bundel de bijdrage van Esther Gramsbergen, ‘Universiteit en stadsontwikkeling tus-
sen 1945 en 1975 .
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Nederland’. De hogeschool was opgezet als een ‘academisch dorp’ naar Ameri-
kaans model. Ontworpen als eenheid, lag ze op enige afstand tot de stad in een
parkachtige, rustige, omgeving: het landgoed Drienerloo. De campus moest een
woon-werk-gemeenschap worden voor studenten en staf, met voorzieningen
als een mensa, cultuurcentrum en sportcomplex. Architectonisch was ze overi-
gens géén kopie van de traditionele Amerikaanse campussen die vaak neoklas-
sieke architectuur gebruikten, maar een moderne variant erop, met eigentijd-
se architectuur, een strakke uitstraling, en duidelijke scheiding van functies.™

Hoewel deze campus in Twente was gerealiseerd, bleef men in het algemeen
kritisch over de vraag of dit model geschikt was voor Nederland. Een reisin-
druk uit 1958, onderdeel van een artikelenreeks door een Utrechtse econoom
over ‘Het Amerikaanse onderwijs’, laat iets merken van de vervreemding die
een dergelijke Amerikaanse campus in die tijd opriep:

In Europese ogen is er veel franje aan een Amerikaanse onderwijsinstelling. Naast
de ... administratieve dienst, vindt men op de campus van vele Colleges en univer-
siteiten eigen kapellen, met vaak verplicht dagelijks kerkbezoek, verder de vele
gebouwen voor studenten zoals dormitories (woonhuizen), sportgebouwen
waarin zich zwembassins, ‘basketball’, gymnastiekzalen enz. bevinden en ten-
slotte de sportvelden waaronder vaak eigen stadia. De gebouwen dienen niet al-
leen voor sportactiviteiten, maar ook voor andere ‘outside-activities’ van de stu-
denten (glee-clubs, orkesten, uitgebreide discotheken, talrijke verenigingen,
campus-week of dagbladen, campusbanken enz.). Het geheel lijkt voor een bui-
tenstaander op ‘conspicuous’ consumptie.’s

Bij latere discussies over campusbouw in Nederland - bijvoorbeeld in de aan-
loop naar de stichting van de Rijksuniversiteit Limburg in 1976 — was de com-
munis opinio dat een campus eigenlijk niet bij Nederland paste. Het ‘experi-
ment in het bos’ in Twente was misschien niet mislukt, maar ook niet voor
herhaling vatbaar.” Universiteitscomplexen zouden lange tijd werkgebieden
blijven. Studentenhuisvesting, bijvoorbeeld, zou in Nederland over het alge-
meen elders worden gerealiseerd.”

Hoofdlijnen in universiteitsbouw sinds de jaren zestig

De nieuwbouw van de universiteiten in Nederland was niet zozeer geinspireerd
door het traditionele Amerikaanse model. Overeenkomsten zijn er voorname-
lijk met de universiteiten die vanaf de jaren vijftig in West-Duitsland werden

14 Over Twente: Jorrit de Boer, Een kleine en kwetsbare instelling. Een geschiedenis van de Univer-
siteit Twente, 1961-2011 (Proefschrift Universiteit Twente 2011).

15 H.M.H.A. van der Valk, ‘Het Amerikaanse onderwijs. I. Achtergronden en kenmerken van het
Amerikaanse onderwijs’, De Economist 106 (1958), 171-189, aldaar 182-183. Ook aangehaald door De
Boer, Een kleine en kwetsbare instelling a.w., 67.

16 ‘De campus gekeerd’, Plan. Maandblad voor ontwerp en omgeving 1 nr. 10 (1970), 680-683.

17 Paul Kurstjens, ‘Van kot naar campus’, Rooilijn. Tijdschrift voor wetenschap en beleid in de ruim-
telijke ordening 52 nr. 1 (2019), 50-59.

INLEIDING: NEDERLANDSE UNIVERSITEITSCAMPUSSEN, 194§-2020 II



gebouwd. Daar verrezen grootschalige complexen in nieuwe, vaak modernis-
tische architectuur. Discussies over de vernieuwing van de universiteit richtten
zich in West-Duitsland hoofdzakelijk op de vraag hoe de grote aantallen stu-
denten konden worden opgevangen, zowel wat betreft onderwijs als huisves-
ting. In de Duitse traditie bestonden niet direct aanknopingspunten voor uni-
versiteitsarchitectuur of de ruimtelijke opzet van een nieuwe universiteit. Ook
voor de nieuw gestichte universiteiten, met universiteitscomplexen die soms op
enige afstand van een stad en in het groen lagen, koos men niet voor het cam-
pusmodel. De complexen waren vaak zeer ruim opgezet, hadden een open ka-
rakter, en kenden geen studentenhuisvesting op het terrein zelf.

Groot en ruim was ook het devies voor veel universitaire nieuwbouw in
Nederland, zowel bij de complexen aan de stadsrand als bij de plannen voor
de binnenstedelijke complexen. Denk met name aan de zeer ruim opgezette
Utrechtse Uithof van meer dan driehonderd hectare, met een aantal grote kan-
toortorens, maar net zo goed aan de nieuwbouw van de Vrije Universiteit,
in Nijmegen, Rotterdam en Tilburg. Grootschalige nieuwbouw leek ook de
oplossing bij binnenstedelijke concentratie. In Leiden bestonden vergevorder-
de plannen voor een 125 meter hoge torenflat voor de alfafaculteiten aan de
rand van het centrum. Daarmee werd niet alleen een ruimtelijk probleem op-
gelost, zo was de gedachte, maar zou de universiteit zichtbaar worden. Ook
voor de gemeentelijke Universiteit van Amsterdam bestonden plannen voor
zeer grootschalige nieuwbouw in het centrum.”

In de loop van de jaren zeventig zouden dergelijke plannen worden afge-
blazen of aangepast, en kreeg de universitaire nieuwbouw een ander karakter.
Redenen waren de opdrogende geldstroom van het Rijk en gewijzigde opvat-
tingen zowel over stadsvernieuwing als over de aanwezigheid van de universi-
teit in de stad. Zo bestond het Wittesingel-Doelencomplex dat uiteindelijk in
Leiden werd gebouwd juist uit onopvallende gebouwen die werden gemengd
met sociale woningbouw. Resultaat van twee decennia bouwen was dat begin
jaren tachtig op veel plekken delen van de universiteit naar de stadsranden wa-
ren verplaatst, echter zonder dat die complexen aan de stadsrand een eigen ka-
rakter hadden gekregen. Met name over de uitgestrekte Utrechtse Uithof werd
geklaagd dat deze rommelig en onherbergzaam was. Daarnaast waren de mees-
te universiteiten nog steeds verspreid over een groot aantal oude panden in de
binnenstad.>

Eind jaren tachtig vond er opnieuw een omslag plaats, onder meer in Utrecht.
Zo ontstond in 1989 een ambitieus stedenbouwkundig plan voor de Uithof,
gebaseerd op een studie van Rem Koolhaas en Art Zaaijer van het bureau Of-

18 Stefan Muthesius, The Postwar University. Utopianist campus and college (New Haven en Londen
2000), 203-245; Coulson, Roberts en Taylor, University Planning and Architecture a.w., 40-42.

19 Themanummer ‘Universiteitsbouw en stad’ van Wonen-1a/sx. Tijdschrift voor huisvesting en om-
geving, februari 1979; zie in deze bundel de bijdrage van Peter Jan Knegtmans, ‘Vergeten nieuwbouw-
plannen voor de Universiteit van Amsterdam uit de jaren zestig’.

20 Themanummer ‘Universiteitsbouw en stad’ van Wonen- Ta/Bk a.w., 5-6; T.A.P. van Leeuwen, ‘De
twee lichamen van Leiden. De universitaire gebouwen’, in: H.J. de Jonge en W. Otterspeer (red.), Al-
tijd een vonk of twee. De Universiteit Leiden van 1975 tot 2000 (Leiden 2000), 2§3-274, aldaar 253-254.
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Gedeelte van de Uithof te Utrecht, 1980. Met rechts het 75 meter hoge
Transitorium 2 (geopend 1969), midden het kruisvormige Transitorium 3
(1973); linksboven gebouwen voor wiskunde (1967) en natunrkunde (1974);
middenvoor de kleinschaliger, bakstenen Centrumgebouwen uit 1980 (foto-
dienst GAU, collectie Het Utrechts Archief).

fice for Metropolitan Architecture (oma). Het beoogde de onderlinge samen-
hang tussen de afzonderlijke gebouwen te versterken.”” In dezelfde periode
werd aan verschillende universiteiten een begin gemaakt met de ontwikkeling
van wetenschapsparken of science parks, als fysieke uitingsvorm van het stre-
ven de kloof tussen universiteit en bedrijfsleven te overbruggen. Deze aan-
zetten tot vernieuwing van de universiteitscomplexen zouden daarna worden
geintensiveerd. Op de achtergrond speelden grote organisatorische verande-
ringen. In 1995 werden de universiteiten, in de zogenaamde operatie ‘Integrale
Verantwoording Huisvesting’, economisch eigenaar van hun gebouwen, ove-
rigens zonder dat hier (voldoende) extra middelen voor onderhoud, exploita-
tie, aankoop en nieuwbouw tegenover stonden.* Dit paste bij het streven van
de overheid om universiteiten meer autonomie te verlenen, een lijn die midden
jaren tachtig was ingezet onder minister Wim Deetman, maar vooral onder mi-
nister Jo Ritzen krachtig werd doorgezet. Beheer, onderhoud en ontwikkeling

21 Gibor Kozijn, ‘De Uithof. Van veen rond de Hoofddijk tot betonnen constructies langs de
Heidelberglaan’, in: J. Kolen, H. Ronnes en R. Hermans (red.), Door de lens van de landschapsbiogra-
fie. Een nienwe kijk op de geschiedenis en het erfgoed van landschappen (Leiden 2015), 63-79, aldaar
73-75-

22 Alexandra den Heijer, Managing the University Campus. Information to support real estate deci-
sions (Delft 2011), 71.
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van het vastgoed werd een belangrijke verantwoordelijkheid van de universi-
teiten; bestuursdiensten die traditioneel werden aangeduid als ‘gebouwenbe-
heer’, werden omgevormd tot organisaties voor beheer van het universitaire
vastgoed en campusontwikkeling.

De gevolgen hiervan zijn niet louter positief geweest. Al enige tijd klinken
bij herhaling kritische geluiden over de vermeende risico’s die de universitei-
ten nemen bij het beheer van hun vastgoed.» De scherpste critici zien de vast-
goedoverdracht aan de universiteiten zelfs als de belangrijkste oorzaak van de
‘crisis’ van de universiteiten, die hun belangrijkste taken, het doen van onder-
zoek en onderwijs, uit het oog zouden hebben verloren. Zij spreken van ‘a Tro-
jan horse for financialization, triggering changes in organizational culture and
a power shift from teaching and research professionals to accountants, real-
estate developers, financiers and their like’.** Begin 2018 publiceerde de Al-
gemene Rekenkamer echter het rapport “Vastgoed bij universiteiten: 20 jaar
na overdracht’, waarin de conclusie luidt dat het vastgoedmanagement grosso
modo op orde is.*

Niet te ontkennen valt dat universiteiten met de huidige grootschalige
nieuwbouwprojecten grote verantwoordelijkheden op zich genomen hebben.
De huidige bouwhausse lijkt daarbij overigens niet aan een enkele oorzaak toe
te schrijven te zijn; wel kunnen een aantal verklarende factoren worden on-
derscheiden. Allereerst zijn de gebouwen die in de jaren zestig zijn gebouwd
bouwkundig en functioneel verouderd en toe aan vernieuwing. Daarbij komt
dat het aantal studenten in de afgelopen twee decennia opnieuw sterk is ge-
groeid en voor al deze studenten moeten, vaak op de bestaande campussen,
voorzieningen worden gecreéerd. Verder zijn veel campussen die destijds aan
de rand van de stad zijn aangelegd, inmiddels binnen de stad komen te liggen;
een dergelijke nieuwe omgeving vraagt om aanpassingen van de ruimtelijke
opzet.

Andere factoren raken meer direct aan het karakter van de universiteit op
het gebied van onderzoek en onderwijs. Zo wordt er, zoals hierboven vermeld,
al langer naar gestreefd om universiteitsgebouwen en bedrijven met elkaar te
mengen in science parks; een concept dat inmiddels, soms onder de noemer
‘innovation district’, breed ondersteund wordt aan alle universiteiten. Ook
wordt middels de inrichting van de gebouwen geprobeerd een bepaald soort
onderzoek te faciliteren. Om interdisciplinair onderzoek te stimuleren zou het
bijvoorbeeld goed zijn als wetenschappers uit verschillende disciplines in één
gebouw werken, zodat er ontmoetingen plaatsvinden en grenzen worden over-
schreden. Ten slotte worden gebouwen gezien als een manier om internatio-
naal te concurreren en een aantrekkelijke universiteit te zijn voor buitenlandse
studenten en onderzoekers. Ook Nederlandse studenten die via uitwisselings-

23 Guido van Eijck, Bram Logger, Saskia Naafs en Parcival Weijnen, ‘De campus-economie. De bouw-
woede van de universiteiten’, De Groene Amsterdammer, 9 december 2015.

24 Ewald Engelen, Rodrigo Fernandez en Reijer Hendrikse, ‘How finance penetrates its other: A cau-
tionary tale on the financialization of a Dutch university’, Antipode 46 (2014), 1072-1091, aldaar 1072.
25 Algemene Rekenkamer, Vastgoed bij universiteiten. Deel 2 (2018) a.w., 34 en passim.
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