
Kooplieden en stadspolitiek



Het was de geboorte van de nieuwe tijd. (… )
Ik heb geprobeerd dit uit te drukken in een beeld van de periode als geheel maar ook 

in individuele lotgevallen; in een aantal personages aan wie telkens eigen hoofdstukken 
zijn gewijd, en die facetten van individuele bewustwording belichamen. (…)

Geen mens kan weten hoe men in die tijd heeft geleefd. Je kunt alleen een algemene 
problematiek aangeven, die niets van haar geldigheid verloren hoeft te hebben.

Hella Haasse over haar roman ‘De scharlaken stad’1

De grote vergissing der cultuurhistorici is, dat zij denken dat de ideeën die 
invloed hebben op groepsgedrag en die afkomstig zijn van Freud, Marx, Marcuse, 

Nietsche, Sartre, Rousseau, graaf Coudenhoven-Kalergi het best bestudeerd 
kunnen worden bij Freud, Marx enz. Dat is niet juist. Men moet ideeën die invloed 
hebben bestuderen in hun werkelijke gedaante. Wat de mensen beïnvloedt is niet 

wat Freud gezegd heeft, maar wat zij denken dat Freud gezegd heeft.
Karel van het Reve over impact van ideologieën2

We mogen kooplieden niet reduceren tot lid van de koopmansstand.
Vrij naar historicus Willem Frijhoff

How selfish soever man may be supposed, there are evidently some principles 
in his nature, which interest him in the fortune of others.
Openingszin in Theory of moral sentiments van Adam Smith3

De Geheime Katechismus van een schrander Koopman over de Grote Kunst is 
om door de Commercie en eerlijke en eenvoudige Middelen, geoorloofd en 
betamelijk voor een Christen, Geld te winnen en Rijk te worden. (No. 12).

Geciteerd door historicus Hajo Brugmans, uit spectator De Koopman4

De achttiende eeuw is een onvermoede wereld vol vrijheid, levenslust en ondernemingszin.
Historicus André Hanou over de achttiende eeuw5

Het Nederlandse bestuur groeide uit het merkwaardige huwelijk van particularistische 
regententradities en napoleontisch-étatistische centralisatie.

Politicoloog Hans Daalder over omslag van oude Republiek naar Bataafse Republiek 
en vervolgens Koninkrijk der Nederlanden6
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proloog

zes ygrachtmannen van(af) het tweede plan

In de achttiende eeuw waren de kooplieden in Amsterdam, politiek bezien, mannen van 
het tweede plan.1 De meesten hadden geen ambitie om politiek actief te zijn; ze wilden 
geen regent, representant of bestuurder zijn. En ze waren allesbehalve een ideoloog, volks-
tribuun of revolutionair. Toch betraden ze af en toe het toneel van de politieke macht in de 
koopstad. Vanaf het tweede plan betraden ze dan met hulp van partijschappen, lobbygroe-
pen of individueel de politieke arena. Meestal gematigd qua politieke inzet, maar lang niet 
altijd bedaard en getemperd in optreden kwamen ze op voor hun rechten en belangen, en 
voor die van anderen. Ze eisten meer vrijheid en handelingsruimte om als koopman, pater 
familias, gelovige, stadsbewoner en bestuurder van stedelijke instellingen hun verantwoor-
delijkheid te kunnen nemen, ook als dat ten koste ging van de politieke macht van het regen-
tenpatriciaat en het stadhouderlijk bewind, en van de monopoliepositie van de calvinistische 
kerk.2 In deze age of democratic revolutions wilden zij daarom soms een wisseling van het 
politieke regime van de stad en de republiek.3 Hierdoor raakten ze – de een meer dan de 
ander – betrokken bij revoltes, revoluties en staatsgrepen, en daarmee ook bij processen van 
democratisering. Ze werden dan – veelal kortstondig – rekestrant, burgergecommitteerde, 
geconstitueerde, representant of bestuurder, en zelfs adjoint du maire in de Franse tijd. Op 
die momenten werden ze mannen met ook een politieke geschiedenis.4 Zes van deze man-
nen woonden en werkten aan de Amsterdamse Ygracht, sinds 1879 onderdeel van de Prins 
Hendrikkade.5



proloog10

Afb. 1  Plattegrond Amsterdam.

Afb. 2  Ygracht: nummers 1 tot 38; Prins Hendrikkade 159 tot 190.

Ygracht

3 (161)
De Herstelling

4 (162)
Van Driest

Krook van Harpen

18 (176)
Compagnies

Pakhuizen VOC

23 (181)
Charlé

25 (183)
Braamcamp

Krook van Harpen

30 (188-189)
De Pool Van Wijckersloot

32 (189-190)
Kweekschool Zeevaart Titsingh

6 (164)
Scholten van Aschat
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zes portretten

episode 1  jan agges scholten van aschat (1690-1772)6

Koopman, tabakspinder, 
schepen en bewindhebber 

van de voc. Hij stond in kringen 
van regentenfamilies bekend als 
een Oranjevurige carrièrejager.7 

Als kapitein van de schutterij 
speelde hij ten tijde van de 

Doelistenbeweging van 1748 een 
opmerkelijke rol, mede vanwege 
zijn uitstekende relaties met de 

stadhouderlijke familie. Na de 
wetsverzetting van 1748 stond hij 
te boek als een ‘Achtenveertiger’.8

episode 2  gerrit braamcamp (1699-1771)9

Katholieke koopman. Als eminent collectioneur en 
mecenas had hij groot aanzien binnen én buiten 
Amsterdam. Hij had ‘goud uit hout gepuurd’ en stond 
op nummer 63 in de top 250 van rijkste personen van de 
achttiende eeuw met een vermogen van ƒ 1.1 miljoen.10 
Elisabeth Clumper was zijn echtgenote. Haar nicht 
trouwde met de grootvader van Petrus Paulus Charlé 
– de hoofdpersoon in episode Vijf. Braamcamp 
koesterde goede contacten met regentenfamilies en 
het stadhouderlijk hof.

Afb. 3  Groepsportret Oppercommissarissen der Walen. Lin-
ker persoon is Jan Agges Scholten; naast hem Jacob du Pey-
rou, de vader van zijn schoonzoon.

Afb. 4  Portret Gerrit Braamcamp.
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episode 3  guillelmus titsingh (1733-1805)11

voc-man. Hij stond aan de wieg van de 
Kweekschool voor de Zeevaart. Hij was een 
belangenbehartiger pur sang van de voc 
en de Amsterdamse koopliedenstand. Hij 
manoeuvreerde daarvoor tussen alle politieke 
partijschappen door. Hij werd tot zijn eigen 
verrassing na de Bataafse Omwenteling in 
1795 gekozen tot Provisioneel Representant 
van het Bataafse Volk van Amsterdam.

episode 4  paulus van driest (1751-1802)12

Gereformeerd koopman en plantagehouder 
in Berbice, en vanaf 1796 consul van Ligurië. 
Eind jaren tachtig was hij lid van het patriots 

genootschap Doctrina et Amicitia. In het Eerste 
Jaar van de Bataafse Vrijheid werd hij gekozen 

tot Representant van het Bataafse Volk van 
Amsterdam. Met een sjerp om nam hij de 

huldeblijken van het samengekomen volk op 
het Plein der Revolutie – de Dam – in ontvangst.

Afb. 5  Portret Guillelmus Titsingh.

Afb. 6  Portret dochter Catharina Paulina van 
Driest met echtgenoot Johannes Stephanus 
Kleinpenning.
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episode 5  petrus paulus charlé (1771-1851)13

Katholieke aristocraat van Vlaamse afkomst. 
Koopman en bankier. Hij was een sleutelpersoon in 

een nationaal en internationaal netwerk van katholieke 
kooplieden. Na de Bataafse revolutie kreeg hij toegang 
tot de politieke en bestuurlijke ambten in Amsterdam. 
Hij doorstond alle omwentelingen en staatsgrepen. Hij 

deed als adjoint du maire in de novemberdagen van 1813, 
toen het Napoleontisch regime bezweek, pogingen om 

de orde in de stad te handhaven en een rustige en 
legale regime-wisseling te bewerkstelligen.

episode 6  arend krook van harpen (1795-1855)14

Veelzijdig koopman, ondernemer, en 
plantagehouder in de West. De orangistische 
families Van Harpen en Krook behoorden 
in de achttiende eeuw tot de Amsterdamse 
bovenlaag, maar maakten geen deel uit van de 
stedelijke regering. Hij werd de eerste Krook 
van Harpen en was als ondernemer actief in 
bedrijfstakken die allengs industrialiseerden. 
Als een voorman van de Amsterdamse 
koopliedenlobby probeerde hij Koning 
Willem i te bewegen om de rechten van 
de plantagehouders ook na de afschaffing 
van de slavernij te blijven erkennen.

Afb. 7  Portret Petrus Paulus Charlé.

Afb. 8  Portret vader A.L. van Harpen.



inleiding
De vraag gesteld

regimewisselingen in de achttiende eeuw

De achttiende eeuw was in de Republiek der Zeven Verenigde Provinciën een tijdvak van vele 
beroertes, revoltes, revoluties, (burger-)oorlogen en staatsgrepen. Na de Bataafse Omwente-
ling van 1795 – die Omwending werd genoemd – kwam er een nieuw regime aan de macht; 
dat wil zeggen een nieuwe alliantie van partijschappen en maatschappelijke bewegingen.1 
Dit bewind introduceerde een geheel nieuwe regeringswijze, afwisselend aristodemocratie 
en volksregering bij representatie genoemd. Deze regeringswijze werd vervlochten met een 
nieuwe staatsvorm, de ene en ondeelbare Bataafse Republiek.2 Ook de bestuurlijke inrichting 
van de staat bleef niet ongemoeid; de institutionele scheiding der machten – de trias politi-
ca3 – kreeg enige constitutionele grondslag; de machten werden van elkaar gescheiden, maar 
van een evenwicht tussen de wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende macht was geen 
sprake.4 Deze drie transities gingen gepaard met ingrijpende veranderingen in de aard en 
intensiteit van de rol van de verschillende bestuursorganen in de (stedelijke) samenleving.

In de twee decennia die volgden op de Bataafse Omwenteling, vonden er opnieuw staats-
grepen plaats. Andere regimes grepen de politieke macht. Zij wijzigden de regeringswijze, de 
staatsvorm, het arrangement van de scheiding der machten en ook de vervlechtingen tussen 
staat en (stedelijke) samenleving. Het politieke stelsel, het samenstel van deze vier dimen-
sies, kreeg hierdoor opnieuw een andere invulling. Pas met de komst van het Koninkrijk der 
Nederlanden in 1813 kwamen het politieke stelsel en het politieke regime in een meer sta-
biel vaarwater, tot 1848. Deze regimewisselingen in het politieke stelsel geven een intrigerend 
overzicht van deze roerige periode. Specifiek interessant is de vraag wat de betrokkenheid van 
Amsterdamse kooplieden bij deze regimewisselingen is geweest. Hiervoor is het wel nodig 
de vier dimensies van het politieke stelsel te omschrijven en van een toelichting te voorzien.

staatsvorming: één en ondeelbaar als inzet van politieke strijd

De staat is een conglomeraat van instituties die het politieke machtscentrum binnen een 
begrensde territoriale overlevingseenheid vormen. Dit conglomeraat heeft – in aanleg – het 
georganiseerde geweld weten te ‘kazerneren’.5 Hierdoor heeft ze – wederom in aanleg – ook 
het monopolie over de rechtspraak en de belastingen.6 In aanleg, omdat de geschiedenis 
leert dat staatsvorming een continu proces is en de verhoudingen tussen de verschillende 
organen van de staat allesbehalve statisch zijn.7 Een staat kan bovendien uiteenvallen in 
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meerdere staten; staten kunnen ook integreren door een nieuwe staat te vormen. Zo was de 
Republiek van de Zeven Provinciën in de achttiende eeuw een staatkundige (con-)federatie 
waarbinnen de politieke ruimte van de gewesten en de steden ten opzichte van de Genera-
liteit groot was; de Generaliteit was het conglomeraat van centrale bestuursorganen van de 
Republiek.8 Amsterdam had zoveel privileges dat het zich met recht een stadstaat noemde.9 
Met haar schutterij had ze immers een eigen geweldsapparaat; ook het belastingmonopolie 
was goeddeels in haar handen en ze was gerechtigd haar eigen bestuur, rechtspraak en zorg-
taken te organiseren. Burgerschap was een plaatselijke instelling: het zijn van poorter was 
gekoppeld aan de stad en niet aan de Generaliteit.10 De muren en wallen markeerden ook 
de politieke en militaire stadsgrenzen. Hierbinnen gedroegen de meesters van de burg – de 
burgemeesters – zich als Yvorsten.11

De term één en ondeelbaar is een begrip dat eind jaren tachtig van de achttiende eeuw in 
zwang is gekomen.12 Het was een politiek-ideologische poging om de gewenste staatsvorm 
te typeren en contrasteerde met wat particularistisch en ‘foederaal’ werd genoemd.13 Uit-
eindelijk is de karakteristiek één en ondeelbaar een constante geworden in het proces van 
staatsvorming in de Noordelijke Nederlanden, waardoor ook het burgerschap na de Bataafse 
Omwending werd genationaliseerd en het stedelijk poorterschap erodeerde. In 1857 noteer-
de de historicus Robert Fruin daarom over de Bataafse revolutie: ‘voor niet één staat mis-
schien is de grote omwenteling zo radicaal geweest als voor die der Verenigde Nederlanden.’14

regeringswijze: aristodemocratie als inzet van politieke strijd

Een regeringswijze is de manier waarmee binnen een (stad-)staat de politieke heerschappij 
is geconstitueerd en geïnstitueerd.15 Tot ver in de achttiende eeuw had Amsterdam een oli-
garchische regeringsvorm: de macht was in handen van een klein aantal regentenfamilies, 
die zichzelf beschouwden als de meest aanzienlijken; zij voelden zich gerechtigd de stad te 
besturen en gedroegen zich als een ‘familieregering’.16 Deze zelfbenoemde Yvorsten onder-
hielden een complexe relatie met het stadhouderlijk hof. Strijd, samenwerking en elkaar 
ontlopen wisselden elkaar af. Daarnaast werden ze regelmatig uitgedaagd door stedelijke 
partijschappen en bewegingen die invloed en enige controle wilden hebben op de magis-
traat; vanaf de jaren tachtig wilden ze zelfs deel uitmaken van het stedelijke bewind.

Hiertoe werden alternatieven geformuleerd voor de regeringswijze van het heersende 
regentenpatriciaat. Allengs werd de aristodemocratie een wenkend perspectief.17 Deze re-
geringswijze is in 1787 voor het eerst verwoord in het ‘Plan ener aristodemocratische consti-
tutie’, opgesteld door een groep patriotse, vaderlandse regenten.18 Tien jaar later kregen deze 
ideeën een plaats in de allereerste Staatsregeling van 1797; hierin werd de volksregering bij 
vertegenwoordiging geconstitueerd.19 Grote groepen burgers kregen het actieve en passieve 
kiesrecht. Ze werden bovendien in de gelegenheid gesteld om in referenda een oordeel uit 
te spreken over (concept) besluiten van de regering.

De patriotse hoogleraar Johan Luzac (1746-1807)20 noemde de aristodemocratie een ge- 
mengde regeringsvorm: het volk regeert met bestuurders die het zelf heeft uitverkoren, maar 
die hebben wel een eigen mandaat.21 Begin jaren negentig herformuleerde Samuel Wiselius 
(1769-1845), één van de Bataafse leiders, dit concept. 22 Hij noemde het een indirecte demo-
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cratie en ook een verkiesbare aristocratie; de soevereiniteit van het volk mocht niet worden 
overgedragen aan de gekozen vertegenwoordigers. De contemporaine auteurs waren het er-
over eens dat het aan wijze, moreel hoogstaande burgerrepresentanten was om de stad en 
het land goed te besturen; hun kwaliteit was essentieel.23 Deze mannen vormden daarmee 
een nieuwe electieve aristocratie, niet ‘op grond van geboorte maar van karakter’.24

In 1806 was nog maar weinig over van de aristodemocratische regeringswijze. Napoleon 
verordonneerde dat de Republiek een autocratisch koningschap werd. De politieke macht 
kwam vrijwel ongelimiteerd te liggen bij koning Lodewijk Napoleon.25 Na de Inlijving in 
1810 kwam de absolute macht te liggen bij keizer Napoleon. Na het vertrek van de Fransen 
in 1813 werd Nederland een koninkrijk met een autocratische regeringswijze die weliswaar 
constitutioneel werd verankerd en institutioneel vormgegeven; door de bestuursstijl van ko-
ning Willem i was er echter sprake van ‘een uitholling van de constitutioneel verankerde 
grondrechten.’26

bestuursorganen: trias politica inzet van politieke strijd

Ongeacht welke staatsvorm en regeringswijze zijn er altijd bestuursorganen die beslissingen 
nemen, maatregelen treffen en die (laten) uitvoeren en ook handhaven. Na elke omwente-
ling kwam het bestuurlijke proces weer op gang in een vast stramien van agenderen, delibe-
reren, besluiten nemen, uitvoeren en handhaven.27 Allengs werd daarbij de scheiding van de 
drie machten inzet van politieke strijd.28 Controle op de bestuursorganen was immers geen 
vanzelfsprekendheid en er was evenmin een heldere taakverdeling tussen de wetgevers en 
de uitvoerders.

Tot 1795 was er in Amsterdam een diffuse verdeling van bevoegdheden tussen de vroed-
schap, burgemeesters en schepenen. Na de Bataafse Omwenteling was er aanvankelijk een 
ongedeeld bestuur: de representanten van het Volk van Amsterdam hadden politieke, be-
stuurlijke en uitvoerende taken. Daarna werd er een serieuze poging gedaan om de drie 
machten grondwettelijk en organiek te scheiden en de Republiek een rechtstatelijke grond-
slag te geven. De burgerrechten kregen een prominente plaats in de Staatsregeling van 1798 
en er werd een voorzichtige stap gezet op weg naar een gelijkwaardige en onafhankelijke 
rechterlijke macht. Al gauw trok het zogenoemde Uitvoerend Bewind de politieke macht 
naar zich toe waardoor de invoering van de trias politica stagneerde.29 Na de Inlijving in 1810 
kwam de politieke macht in de vaste handen van de Keizer; van een serieuze scheiding der 
machten was geen sprake meer. Onder koning Willem i kreeg de trias politica geen begin-
selvaste uitwerking; de democratische rechtsstaat lag nog in de toekomst verborgen.

(stedelijke) overheidsinterventie inzet van politieke strijd

Ook over de rolneming van het overheidsbestuur in de (stedelijke) samenleving werd vanaf 
de jaren tachtig in de achttiende eeuw een levendig dispuut gevoerd over de vraag hoeveel 
greep de politiek-bestuurlijke organen zouden moeten hebben op de burgerlijke samenle-
ving.30 De privileges en soms ook het bestaansrecht van de trotse en zelfbewuste gilden, bur-
gerschutterijen (‘schuttengilden’) en kerkelijke instellingen, maar ook van corporaties als 




